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Ouantum  ad  Latinam  linguam  conformandam  atque  excolen- 
dam  indc  ab  antiquissimis  temporibus  grammaticorum  valuerit  ars 
ct  doctrina,   nostra   dcmum  actate  patuit,   qua  singulas    literarum 
Latinarum  commutationcs  a  literatis  singulis  factas  esse  perspeximus. 
Sp.  enim  Carvilius  Rugae  lib.  et  G  consonantem  in  literarum  or- 
dincm   adscivit  et  ex  O  et  E  vocalibus  in  V   et  I  sonos   vicissitu- 
dinem   videtur  effecisse.      Ennius  hcxametro    versu  a  Graecis   ad- 
sumpto  gcminavit  consonantcs.    Attius  A  E  V  longas  AA  EE  VV 
scripturis  exprcssit,   in  I   longae  vicem  EI  substituit,   V  vocali  Q 
praeposuit  pro   C  aut  K.     Lucilius   Attio   adversatus  aliam  csse  I 
tenucm  voluit  quae  sola  I  litera,  aliam  I  pingucm  quae  aut  una  I 
aut  El  literis  scribcretur.     lulium   Caesarcm  non  modo  probabile 
cst  in  morem  apices  perduxisso  quibus  productio  vocalium  notarctur, 
sed    etiam    dcclinandorum    verborum  formas    novasse  compcrimus. 
Ilaec  excmpla  ct  similia  si  spectamus,   non  mirum  nobis  videbitur 
quod    Ti.    Claudius    Caesar,    homo    ^ncquc  infacundus   neque    in- 
doctus,   imo   ctiam  pertinaciter  hberalibus  studiis  dcditus',  linguam 
Latinam  excolcndi  studio  incensus  novis  literis  auxit.     Quod  cum 
Suetonius  rcttulit  Claud.  XLI  ^Novas  ctiam  commentus  est  literas 
trcs  ac  numcro  vctcrum  quasi  maximc  ncccssarias  addidit,  de  quarum 
ratione  cum  privatus  adhuc  volumcn  edidisset,  mox  princeps  non 
difficulter  obtinuit  ut  in  usu  quoque  promiscuo  cssent',  tum  Tacitus, 
cui  digna  res  visa  est  propter  quam  ad  literaturae  originem  histo- 
riamque  degrederctur ,  annal.  XI  13  ^ac  novas  literarum  formas  ad- 
didit  vulgavitque,  compcrto  Graecam  quoque  litcraturam  non  simul 
coeptam  absolutamque '  et  XI  14  'Quo  excmplo  Claudius  tres  Jiteras 
adiecit  c.  q.  s.'    Verum  Claudii  inventa  quamvis  utih*a  litcris  Latinis 
fuissent  tamen   non  aeque  atque  Carvilii  ct  Ennii  et  ah'orum  per- 
manserunt.     Nam    cum   quos    supra    dixi    grammatici    ne   Caesare 
quidcm  excepto  ea  potissimum  auctoritate  sustinerentur  quam  studiis 
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artium  atque  doctrina  sibi  constituenint     Plnn  i- 

"on,.-ne  po.e„H„e  .•n.pe..aton3  ^^Z^J^tZrr  ^'"'"' 

'"su  essent  obtinuit    DoL.       ■         ,  ^     ''"'   '"''&"'"•«'*  '" 

r-ii"  ;i:c':,  %:r"T  *  -*•'  ^ 

'•nveteraseerent.  ^        eo.T.geba«t    ea    n,ore  recepta 

V^^:^letZ  'T  ''-*^"— P--busp,.iio,o,i. 

"t  aocuratfurI:roTn  'T  '"'""  '"^""  P^'^'-*^^  ^^ 
aea.,e.,.  o...,:'~:r:;:^^^  in  BonnenJ 

et  anti,ua..io '  ,ZJno  aucl  fuif'  Cu  ^7  ^"~'''^ 

factur..«  quem  libeHum  conscr  ns  '  '"'""'''''  P^"^"'""' 

nunc  in    ulgus  eo  ZZ77?'  <"•-*"«  P^-^enno  sit,  emittere 

gra^maticaret    ep;:ivt":;""'  ^"-^-  "'--   l-i  -a 
quibus  ut  ab  omni  I^l^  '~"'    '*'"'"    ^^"'•'^»'"''' 

hoc  iibello  bonr."en  1     "T'  "^"  "'•     «'>'''  ^-  ■" 

.ua  ratiJne  tract:::  ^^1^ ~-;  J—^'-  argu.enta 
•^•^-  — .  subs..ia  beni,na  nrit^rlZtr^^^^^^^^ 


Capiit  primuni. 

Inter  novas  literas  quas  Claudius  in  literaturam  Romanam 
induxit  notissimum  est  digamma.  Quode  e  recentioribus  gramma- 
ticis  praeter  Taciti  et  Suetonii  interpretes  inprimis  egerunt  Ger.  lo. 
Vossius  Anstarch.  I  24  p.  71  Foertsch.,  Frid.  Ruhius  specim.  I 
philoh  numismatico  -  lat.  p.  35,  Nahmmacherus  de  literat.  Rom. 
p.  203,  Conr.  Leop.  Schneiderus  gramm.  lat.  I  p.  4.  Veterum 
autem  scriptorum  testimonia  ut  phis  minus  habent  auctoritatis  ita 
composita  haec  sunt: 

Priscianus  instit.  grammat.  I  4,  20  p.  15  Hertz.   ^V  vero  loco 
consonantis   posita  eandem  prorsus    in   omnibus    vim  habuit   apud 
Latinos,  quam  apud  Aeolis  digamma.    Unde  a  plerisque  ei  nomen 
hoc    datur,    quod  apud   Aeolis   habuit    olim    F   digamma,  id   est 
VAV,   ab  ipsius  voce  profectum  teste  Varrone  et  Didymo,  qui  id 
ei  nomen  esse  ostendunt.     Pro   quo   Caesar   hanc  J  figuram  scribi 
voluit;   quod   quamvis   illi  rectc  visum  est,   tamcn  consuetudo  an- 
tiqua  superavit*    Scribendum  est  ^Pro  quo  Claudius  Caesar',  quod 
nomen   cum   Priscianus  fortasse   CL.    notasset  (cf.   var.   lect.   Plin. 
natur.   histor.   VI,  2   et  3)   facile   librarii  praetermiserunt.     Nam 
Ti.  Claudium,  non  C.  lulium  quem  ^Caesar'  si  nude  ponatur  inter- 
pretemur  necesse  est,   digamma   illud   invenisse  Quintilianus  et  in- 
scriptiones  declarant.    Neque  in  nomine  conmiemorando  per  inscien- 
tiam  Priscianum  errasse  credemus,  quippe  qui  ne  antisigma  quidem, 
alterum  inventum  Claudianum,  plerisque  incognitum   ignoraverit. 

Quintihanus  instit.  orat.  I  7,  26  'Nostn  praeceptores  SERVOM 
CERVOMque  V  et  O  literis  scripserunt,  quia  subiccta  sibi  vocalis 
in  unum  sonum  coalescere  et  confundi  nequiret;  nunc  V  gemina 
scribuntur  ea  ratione  quam  reddidi;  neutro  sane  modo  vox  quam 
sentimus  efficitur.  Nec  inutiliter  Claudius  Aeolicam  illam  ad  hos 
usus  literam  adiecerat.' 
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Gellius  noct.  attic.  XIV  5,  2  ^Nam  DIVVS  et  RIVVS  et 
CLIVVS  non  VS  syllaba  terminantur,  sed  ca  quac  per  duo  V 
scribcnda  cst,  propter  cuius  syllabac  sonum  dcclarandum  repcrta 
erat  nova  litera  quae  digamma  appellabatur.' 

Ad  eandem  literam  a  Claudio  inventam  Quintilianus  etiam 
XIT  10 ,  29  his  verbis  respicit  ^Aeolicae  quoque  literae  qua  SERV VM 
CERVVMque  dicimus  etiamsi  forma  a  nobis  repudiata  est,  vis 
tamen  nos  ipsa  persequitur.' 

Rationem  quam  digamma  a  Claudio  inventum  liabeat  liaud 
difficile  indagatu  est  Nam  Romanis  similiter  atque  decimi  septimi 
saeculi  philologis  maximopcre  hoc  vidctur  incommodasse ,  ut  V 
consonantis  et  V  vocalis  discrimine  carerent.  Quae  molcstia  Claudii 
aetate  multo  magis  quam  antea  in  oculos  incurrebat  et  tanquam 
adspectu  scntiebatur,  quod  cum  superioribus  tcmporibus  O  vox 
ante  et  post  V  consonantcm  scribcrctur,  velut  VITROVIVS  VOL- 
GVS,  inde  ab  Augustea  ferc  aetate  V  vocali  uti  coeperunt,  velut 
VITRVVIVS  VVLGVS.  Idcirco  Claudius  ad  eam  cogitationem 
deductus  cst,  ut  novam  formam  inveniret  qua  V  consonans  signi- 
ficaretur.  Atqui  cum  F  dlgammon  quae  apud  Graecos  relicuosque 
Italos  illi  sono  serviebat  iam  olim  conamutata  significationo  Romani 
reccpissent,  prudentissimum  Cacsar  hoc  consilium  secutus  est  ut 
inversam  F  induccret.  Quam  Quintilianus  quidem  Aeolicam  litcram 
per  eloquendi  circuitum  vocavit,  verum  digamma  appcliatam  esse 
diserte  Gcllius  affirmat.  In  posterum  igitur  doctos  viros  spcramus 
fore  destituros  digamma  usurpare  Aeolicum,  quod  nomen  et  per 
se  falsum  est  nequc  auctoritate  fulcitur  nisi  M.  Valerii  Probi  quem 
dicunt  ^de  notis'  pag.  1507  Putsch.  'd  pro  V  .  ut  SERJVS. 
kiVLGVS  .  lilXIT  .  pro  servus  .  vulgus  .  vixit  .  et  diganmia 
Aeolicum  appellatur'  et  Petri  diaconi  ^notae  literarum'  p.  1587  P. 
^ltcm  digamma  Aeolicum  J,  ut  in  multis  sepulcris  .  SEILiVS  . 
kiVLGVS  .  ilALE  .  dlXIT.'  Sed  fidem  his  notarum  commen- 
tariis  propterea  denegamus  quod  Mommsenius  nuper  ex  inscriptio- 
nibus  Latinis  collectos  ab  eis  esse  demonstravit  qui  per  medium 
aevum  epigraphica  studia  exercebant. 

Quali  Claudius  forma  digamma   finxerit,  haec  quaestio  quanto 
ad  hunc  usque  diem  in  errore  versata  sit  inde  elucet,  quod  ex 
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quattuor  eis  figuris  quibus  F  litera  ad  perpendiculum  dirigi  potest 
modo  hanc  modo  illam  digammi  Claudianae  fuisse  voluerunt.  Qua 
de  re  verbosius  monachi  dixerunt  S.  Benedicti  collegio  adscripti  qui 
librum  ^Nouveau  traitd  de  diplomatique'  fecerunt  II  p.  47.  F  for- 
mam  Quintiliani  et  Gellii  verbis  librarii  ct  editorcs  inserucrunt  (cf. 
Spaldingius  ad  Quint.  I  7,  2^  et  Lionus  ad  Gell.  XIV  5,  2). 
'i  figuram  Gorius  mus.  Etrusc.  II  p.  415  aliis  praeferendam  iudi- 
cavit  usque  ad  id  temporis  propositis.  Tertiam  E  Ritterus  ad  Tac. 
ann.  XI  14  et  ZeUius  del.  insc.  lat.  n.  1392  exprcsscrunt  At 
revera  Claudius  digamma  finxit  sic  li ,  cuius  formae  non  Priscianus 
solus  tcstis  cst,  scd  maximo  Latinae  inscriptiones,  in  quibus  quae 
Gxcmpla  repperi,  collecta  et  in  Hteras  digesta  subscribam:  *) 


ALlEl 

18 

AMPLIA^T 

3 

ARJATJVM         bis 

13 

A^OLai 

5 

BO^e 

13 

BOJE 

13 

dlJl                       bis 

11 

DlJl 

9 

lOJi 

13 

IV^ENTVTis 

9 

laJinio 

18 

oCTA.TTAT 

10 

PRMATIS 

17 

SERilLIAI 

5 

TERMINAJITQuc 

3 

Jerna 

24 

klALERiam 

2 

.^ARENVS 

20 

iiTFJjina 

19 

i^AM 

2 

»^r 

12 

•)  Numeri   post  singula  vocabula  positi  ad   eas   inscriptiones  spectant  quas  ca- 
pite  ocUvo  compouam.    In  falsis  titulis  quae  d  literao  exempla  sunt  ea  omlsi. 
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JISV 

JITELLIVS 

dOJEMVS 

dOJIMVs 

VOJIMVS 


9  bis  et  19 

5 

7 

13 
13 
13 


Praeterea    pergrandis  J  figura    in    plumbo    reperitur    quod    infra 
in  septimo  capite  describemus. 

Quo  anno  uti  digamma  Claudiano  coeperint  et  quando  desierint, 
cum  relicua  Claudii  inventa  enarraverimus ,  peculiaribus  tum  capi- 
tibus  agemus.     Verum  liic  locus  est  ut  de  C.  L.  Schneideri  sen- 
,  tentia  mentionem  faciamus  non  esse  omnino  a  Claudio  literam  istam    r 
inventam  existimantis.     Quod  ait  intelligi  si   praeter  inscriptiones 
quasdam  quae  non  in  Claudiana  tempora  incidere  viderentur  aHquot 
veterum  grammaticorum  locos  diUgentius  inspiceremus.   Titulos  ante 
Claudium  inscriptos  in  quibus  d  digamma  legeretur  neque  Schnei- 
derus  ncque  alii  attulerunt  nec  vero  ego  repperi.     Grammaticorum 
autem  veterum  locos  quibus  Schneiderus   utitur  quo  facilius  vobis 
hac  de    re    reddatur  iudicium  cunctos    perscribam.     Diomedes  p. 
416  P.  'Huic'  inquit,  id  est  V  literae,  Mtem  digamma  ascribi  solet 
ut  cum  sibi  ipsi  praeponitur,  ut  serFus  Fulgus  .  nam  V  literam 
geminari  in  una  syllaba  possc   plurimi   negant.'     Quae  verba  ex 
maxima  parte  a  Donato  p.  1736   repetita   Sergius   p.    1827   planis- 
sime  sic  interpretatur  ^Practerea  et  hoc  proprium  V  habet  ut  di- 
ganamon    sonet   i.   e.  pingue  quiddam    cum    sibi  ipsa   praeponitur 
ut  seruus  uulgus  .  est  autem  digammos    dicta   Graecorum    eo 
quod   character  eius  ex  duabus  gammis  fit  e.  q.  s.'     Donatus  ad 
Terent.   Andr.  I  2,  2  'Et  Dauus  non  recte  scribitur,  Dauos 
scribendum  quia  nulla  litera  vocalis  geminata  unam  syllabam  facit. 
sed  quia  ambiguitas  vitanda  est  nominativi  singularis   et  accusativi 
pluralis,   necessarie  pro    hac  regula    diganmia  utimur   et  dicimus 
DaFusserFuscorFus.'    Cledonius  p.  1882  'Huic,  V  scilicet, 
interdum  digammon  adscribi  solet;  alii  sic  volunt  essc  digammon. 
In  geminata  V  gammae  duae  Graecae  literae  ponuntur  hoc  modo 
.  .  [FJ   ut  non  intelligantur   separatae    sed    iunctae,    ne  uulgus 
dicamus;  hoc  ab  Aeolicis  processit.'    Annaeus  Cornutus  apud  Cas- 
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hiodorium  p.  2282  '  Est  quaedam  litera  in  F  literae  speciem  figurata 
quae  digamnia  nominatur ,  quae  duos  apices  ex  gamma  litera  habere 
videtur.     Ad   huius  similitudinem  soni  nostri  coniunctas  vocales  di- 
gammon  appcllare  voluerunt  ut  est  uotum  uirgo.  itaque  in  prima 
syllaba  digamma  et  vocalem  opoi-tuit  poni,   Fotum  Firgo,  quod 
et  Aeoli   fecerunt  ct  antiqui    nostri    sicut   scriptura  in   quibusdam 
libellis  declarat.     Hanc  literam  Terentius  Varro   dum   vult  demon- 
strare  ita  perscribit  VAV;  qui  ergo  in  hac  syllaba  sonus  est,  idem 
literae  erit.     Nos  hodie  V  hteram  in   duarum  literarum  potestatem 
coegimus,    nam    modo    pro    digamma    scribitur  modo    pro  vocali. 
vocalis   est  cum   ipsa  per    se  est   (hoc  enim    cum    cetcris  quoque 
vocalibus  patitur).   si   cum  alia  vocali,   digamma  est  quae  est  con- 
sonans  e.  q.  s.'     Ex   his   locis   quippc   qui   ad   Claudianum  omnes 
inventum   pertincre  non  posscnt,   Schneiderus  d  digamma  collegit 
ante  Claudium  exstitisse.     Quamquam   enim  grammatici  ita  loquc- 
rentur,    quasi    F    litera  V   consonantis  vicem  pracstitisset ,    tamen 
quoniam  tunc  V  et  F  voces  permutatoe  inter  se  forent  etiam  istos 
figuram    cogitasse    inversam    et   pro    serFus    Fulgus   DaFus 
F^otum   Firgo  esse  ser  Jus   cct.   scribenda  videri.     At  veteres 
grammaticos  parum   Schneiderus  intellexit,  cum  quac  verba  apud 
illos  smit  ^V  digammon  sonat'  vel  ^  V  literae  itcm  digamma  ascribi 
solet'  vel  ^alii  sic  volunt  csse  diganmion'  vel  similia,  eis  aliud  nil 
significari  appareat  nisi  ^V  litera  itcm  consonans  est.'     Atque  Dio- 
medes  Donatus  Cornutu.  cum  serFus  Fulgus  cct.  scnbcrent  ,d 
egerunt  ut  in  huiusmodi  vocabulis  V  litcram  eandcm  prorsus  vnn 
habere  explanarent    quam    apud   Graecos   F    digamma.     Ccterum 
Schneiderus   Cornuti   verbis  maxime    hisce    videtur   deceptus    esse 
qtaque  in  prima  syllaba  digamma  et  vocalem  opoituit  poni,  Fotum 
Firgo,   quod  et  Aeoli  fecerunt  ct  antiqui  nostri  sicut  scriptura  m 
quibusdam  libcliis  declarat',  e  quibus  equidcm  non  efficio  iani  ante 
Claudium  Jotum  et  Jirgo  scripta  esse,  sed  hoc  potms,  antiquis- 
simos  Latinos  F  litcra    non    modo   f  sonum   expressisse  Italainim 
gentium  proprium  sed  etiam  eam  vocem  quam  Graeci  F  nota  signa- 
bant  et  Latini  V  litera  posterius  comprehendcbant.  Quam  opmionem 
manifesto  Priscianus  I  4,  12  p.  U  Hertz.   confirmat  ^F  Aeolicum 
digamma  quod  apud  autiquissimos   Latinorum   eandem    vmi  quam 
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Hpud  Aeolis  habuit;     Acceduntque  cum  aliorum  quorundam  no- 
minum  duplices  formae  ut  Afillius  et  Avillius,  Afarius  et  Avarius, 
Falerius  et  Valerius,  Festinius  etVestinius,  Fillius  etVillius,  Folia 
et  Volia,  Ofanius  et  Ovanius,  Ofius  et  Ovius,   Ofinius  et  Ovinius, 
Prifernas  et  Privernas,  tum  figulini  operis  Velleiatis   auctoritas  in 
quo  Borghesius  Act.  Instit.  archaeol.  1841  p.  141  hunc  esse  titulum 
inscriptum   refert   L  •  NAE  ||  CoS  •  M  ||  AEM  •  L  •  FO,  id  est 
^Luci  Naevi  consulibus    Manio  Aemifio  Lucio   Volcatio'  (a.  u.  c. 
688).    Nec  dubito  quin  hac  ratione  explicandmn  sit  quod  in  multis 
vocabulis  olim  Latini  aeque  atque  Aeoles  F  litera  pro  adspiratione 
utebantur  velut  in  fordeo  et  foedis  et  aliis  quae  Mommsenius  infer. 
Ital.  dialect.  p.  359  congessit. 

Sed  ut  ad  id  undc  degressi  sumus  revertamur,  in  similem  ut 
Schneiderus  errorem  Lipsius  ad  Tac.  ann.  XI  14  inductus  est  qui 
Varronem  d  figuram  in  literarum  numerum  adscribi  voluisse  pro- 
baturus  testem  producit  Annaeum  Cornutum  1.  d.  ^hanc  literam 
Terentius  Varro  dum  vult  demonstrare  ita  perscribit  VAV;  qui 
ergo  in  hac  syllaba  sonus  est,  idem  literac  erit.'  Quibus  Cor^utus 
verbis  idem  quod  Priscianus  I  4,  20  p.  15  Ilertz.  significavit, 
Varronem  VAV  ostendisse  V  literae  nomen  esse. 


Gaput  seenndum. 

Altcram  litcram  a  Claudio  invcntam  tanta  intercepit  oblivio  ut 
unus  ex  veteribus  grammaticis  et  longe  infcrioris  aetatis  scnptor 
Priscianus  I  7,  42  p.  33  llertz.  ccrtum  de  ea  testimonium  per- 
hibuerit  aiuic  [S]  praeponitur  P  et  loco  ^  Graecae  fungitur,  pro 
qua  Claudius  Caesar  antisigma  OC  hac  figura  scribi  voluit.'  Dis- 
crepat  quidem  omnino  cum  Prisciano  Marcianus  Capelk  m  segm. 
245  ex^r^Huic  [S]  literae  divus  Claudius  P  adiecit  aut  C  propter 
^  et  ^  Graccas  litcras,  ut  P  psalterium,  ut  C  sacsa.'  i)  Sed  cum 
prope  in^ommbu^^        externam  fidem    si  spectamus,  gravior 

0  'sacsa'  scriptnram  quae  Marciani  sententiae   unice  con.enit  Koppius  vetustas 
edmones  secutus  pro  hac  'saxa'  quae  in  codicibus  est  recte  restituit. 


( 


Marciano  certiorquc  auctor  Priscianus   sit,   tum  quac  de  Claudio 
Capella  scripsit  tantum  abest  ut  recte  se  habcant  ut  sint  inepta. 
Nam  cum  quem  Marcianus  exscripsit  grammaticus  quemadmodum 
una  litera  Romani  S  Graecam  exprimercnt  itcm  unam  notam  pro 
2f^  Graeca  excogitassc  Claudium  tradidisset,  ipse  re  male  intellecta 
sententiam  hanc  proposuit  utique  contrariam ,  singulis  Graecis  literis 
divum  Claudium  Romanas  substituisse  binas  ut  pro    ^  scriberetur 
PS  et  CS  pro  S  (cf.  Koppius  ad  h.  1.).   Quamquam  scire  debebat 
V^  vocem  Romanos   PS  aut  BS  literis  declarasse  scmper,  solitos 
esse  pro  S  Graeca  usurpare  X  notam.    Itaque  quia  Marciani  error 
ante  oculos  positus  erat  vix  excusari  Burmannus  ad  Suet.  Cl.  XLI 
poterit  confusis  Prisciani  et  Capellae  verbis  ^scribcndum  forte  [apud 
Marcianum]  saoca  et  illud  antisigma  non  in  'P' Graeca  quacrendum, 
sed  in  *5"  opinatus.   'nam  exempla  quae  Priscianus  adducit,  ubi  S 
et  P  sunt,  Arabs  caelebs  Pelops,  nullum  dant  locum  antisigmati, 
quod   cst  in  saxa,    si    scribatur  Claudii   more   saoca.    quare    vel 
Prisciani   locus  corruptus  est  vel   ille    non   recte  cepisse  videtur.' 
At  qua  dc  causa  pro  S  Graeca  Claudius  invenerit  antisigma,   cum 
iam  exstaret  qua  illam  vocem  Romani  signabant  X  figura,  hoc  aut 
celavit  Burmannus  aut   ignoravit.     Verum   tamen  huius  opinionis 
levitas,  modo  dilucidc  de  Marciani  verbis  dixerimus,  satis  confutata 
latiorem  orationem    non    desiderat.      Qui   vero    librum   ^Nouveau 
traitd  de   diplom.'  scripserunt   ipsi   viderint  quo  iure   in    vol.  11. 
p.  49  antisigma  fortasse  etiam  pro  SS    literis  valuisse    addiderint 
quippe  quarum  in  Latina  lingua  usus  latius  pateret  quam  PS  et 
BS  vocum.    Quam  in  coniecturam  OC  figura  esse  inducti  videntur 
qua  antisigma  Claudianum  fuisse  codiccs  Prisciani  secuti   cxistima- 
bant,  etsi  aliquanto  Graecae   linguae    peritiores  scircnt  antisigma 
non   esse  duplex  sigma.     Alios   denique   qui   Graecam  X  litcram 
antisigma  aequasse  hallucinati  sunt  (cf.  ^Nouv.  tr.  d.  dipl/  1.  d.) 
praeterire  silentio  praestat. 

lam  Marciani  testimonio  reiecto  ad  Priscianum  redeamus  cuius 
plena  verba  haec  sunt  '  Huic  [S]  praeponitur  P  et  loco  ^  Graecae 
fungitur,  pro  qua  Claudius  Caesar  antisigma  OC  hac  figura  scribi 
voluit.  sed  nulli  ausi  sunt  antiquam  scripturam  mutare,  quam- 
vis  non  sine  ratione  haec  quoque  duplex  a  Graecis  addita  videatur. 
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nam  multo  moUiorcm  et  volubiliorem  sonum  liabet  ^'  quam  PS 
vel  BS.  Hae  tamen ,  id  est  BS ,  non  alias  debent  poni  pro  Vl^,  hoc 
est  in  eadem  syllaba  coniunctae,  nisi  in  fine  nominativi,  cuius 
genetivus  in  bis  desinit,  ut  urbs  urbis,  caelebs  caelibis,  Arabs 
Arabis.'  ^antisigma'  in  Amienensi  et  Halbei^stadiensi  libris  esse  ex 
Hertzii  consequitur  silentio.  Parisinus  7496  ^antisima'  exhibet, 
Bambergensis  Caroliruhensis  223  Parisinus  7496  sec.  m.  <anti- 
simma,'  SangaJlensis  ^  antissimma ,'  Lugdunensis  ^antisima.'  OC 
figuram  Parisinus  7496  sec.  m.  tradidit,  CK)  idem  pr.  m.  Ami- 
cnensis  Halberstadiensis ,  x  cx»c  Bambergensis. 

His  igitur  Prisciani  verbis  Romanam  literam  Claudium  inve- 
nisse  W  Graecae  parem  puto  intellectum.  Nec  minus  apertum  erit 
quapropter  illam  notam  Caesar  literaturae  addiderit.  E  tribus  enim 
literis  duplicibus  quibus  Graeci  utebantur  S  hteram  quoad  Latinam 
linguam  longissime  possumus  respicere  una  X  figura  Romani  no- 
tabant.  Deinde  Z  vocem  quam  primo  a  Graecis  adsumptam  post 
ex  literarum  ordine  expulerant  antequam  c  populi  libertate  res 
publica  in  Caesarum  dominationem  vertit  iterum  receperunt.  Id- 
circo  etiam  tertiam  duplicem  ^  quam  Graeci  habebant  in  Roma- 
narum  literarum  numerum  adsciscere  Claudio  visum  est.  Alteram 
rationem  a  Prisciano  adlatam  quod  ♦^multo  molliorem  et  volubi- 
liorem  sonum  ^  haberet  quam  PS  vel  BS'  me  fateor  non  esse 
adsecutum,  et  videtur  Prisciani  commentum,  nam.in  ^'.^ipog  ^Apsus' 
et  axpiv^iov  ^absinthium'  quis  diversi  soni  unquam  fuisse  credet 
W  et  PS  vel  BS? 

Quaenam  Claudius  verba  nova  hac  litera  scribi  voluerit  cu 
quaerimus ,  non  PS  modo  vocis  vice  antisigma  functum  essc  censeo 
sed  etiam  BS,  quam  ad  sententiam  Schneiderus  quoque  grammat. 
lat  I  p.  219  se  inclinavit.  Non  quidem  mirer  si  quis  e  Prisciano 
colligat  BS  voci  antisigma  non  serviisse  ^nisi  in  fine  nomiuativi, 
cuius  genetivus  in  bis  desinit,  ut  urbs  urbis',  quoniam  non  alias 
debeant  pro  ^  poni  BS  in  cadem  syllaba  coniunctae.  At  incpti- 
visse  Priscianus  videtur  cum  non  in  ^urbs'  et  ^caelebs'  et  simihbus 
tantum,  verum  etiam  in  ^abs'  et  'abscondo'  et  id  genus  aliis 
vocabulis  B  et  S  una  syllaba  copulatas  ^  voci  respondisse  inde 
liceat  coniectare  quod   'aps'  et  ^apscondo'  et  huiusmodi  scriptui-as 
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[jum  inscriptiones  et  optimi  quique  codices  tradiderint  tum  veteres 
grammatici  velut  Curtius  Valerianus  apud  Cassiodorium  p.  2289  P. 
praeceperunt.  Haec  de  B  et  S  in  eadem  syllaba  coniunctis.  Scd 
eo  progrediundum  est  ut  omnia  verba  in  quibus  B  et  S  inter  se 
cohaerent  antisigma  litera  Claudium  scribi  voluisse  contendamus. 
Nam  cum  eodem  vocis  sono  BS  et  PS  pronuntiarentur  (cf.  Schnei- 
dcrus  p.  218)  factum  est  ut  ^apsens  opsequium  supsisto'  formae 
tantum  non  perinde  atque  ^absens'  cet.  moris  essent.  lam  vero 
illae  si  antisigma  litera  exprimebantur ,  id  quod  ncmo  negabit, 
nonne  etiam  ^absens  obsequium  subsisto'  ceteris  vocabulis  quae  per 
B  et  S  scribuntur  omnibus  antisigma  adhibitum  esse  pcr  se  intelli- 
gitur?  Quare  ne  necessarium  quidem  est  ad  exemplum  quod  imi- 
tus  Caesar  est  Graecorum  provocare  qui  ^  nota  ct  BC  Qt  HC 
sonos  declarabant. 

In  eis  quae  supra  dixi  antisigma  alteram  literam  a  Claudio 
'excogitatam  appellare  non  dubitavi,  quamquam  et  de  nomine  et  de 
'figura  (nam  haec  in  unam  disquisitionem  concurrunt)  dissensio  ex- 
oii;a  est.  Schneiderus  *)  enim  p.  5  not.  apud  Priscianum  ^antisigma' 
lectionem  secutus  sic  scribendum  esse  coniecit  ^antisigma  0  hac 
figm^a'  0  nota  in  OC  signi  locum  substituta  quia  OC  facile  cum  X 
itera  confunderetur  et,  quod  est  maius  aliquid,  hac  0  figura  ab 
isidoro  orig.  I  20,  11  aliisque  doceremur  antisigma  apud  Graecos 
fuisse,  quod  cur  Claudius  mutaret  nullam  fuisse  caussam.  His  a 
Schneidero  in  adnotatiuncula  verecundius  propositis  Krehlius  ed. 
|Priscia«.  n  anal.  p.  510  extr.  et  Ephem.  lit.  Lips.  1821  n.  62  p. 
696  ita  repugnabat  ut  <antisigma'  vocabulum  quod  in  nullo  hbrorum 
a  se  collatorum  legeretur  editorum  errore  in  Prisciani  orationem 
inlatum  esse  adseveraret.  Ipse  autcm  ex  'antisima  antissima  anti- 
simma'  lectionibus  hanc  expiscatus  est  aPTiaifia  quo  verbo  ex  avri 
lct  (Jifiog  vocabulis  composito  intelligi  vult  ^  characteres  lunatos  aversis 
cornibus  compositos.'  itaque  OC  figuram  sive  00  Heideibergensi 
suo  codice  traditam  tanquam  veram  defendit.    At  contra  Krehlium 


*)  Multo  ante  Schneiderum  e^o.  coniecturam  Baudelotius  de  Dairval  praeceperat 
in  libro  'de  rutilit«  des  voyages'  quo  per  lahnium  uti  mihi  licuit  tom. 
II  p.  134  (ed.  Rotomag.  1797),  ubi  praeter  inepta  multa  quac  referre  piget 
unum  hoc  rcperitur  verum. 
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Osannus  Miscell.  crit.  ed.  Friedem.  &  Secbod.  vol.  I  fasc.  1  n.  7 
p.  83  et  Anecdot  Rom.  p.  159  sententiae  a  Schneidero  de  huius 
literae  nomine  figuraque  apertae  patrocinium  suscepit,  nam  multae 
rationes  simul  concurrunt  quibus  Krehlii  opinio  redarguatur.    Ut 
graviora  tautum  recenseam,  primum  o'it/<t.^oj  vocabulum  cum  in 
hteranun  monumentis  non  reperiatur  non  videtur  exstitisse.  Deinde 
ut  apud  Graecos  e.xstiterit,   num  cogitari   potest  prorsus  insolcnti 
et  musitato  verbo  eam  Claudium   Uteram  significasse  quam  in  vul- 
gari  esse  usu  voluerit?  Tum  quod  'per  vocem  a^^dff  intclJigi  signum 
vel  charactcrcm  sive  notam  lunulae  formam  referentem'  KreUius 
dixit  id  neutiquam  verum    est   neque   dvrh,^„   sunt  'chaKicteres 
lunati.    Qmbus  argumentis  alia  Osannus  ct  qui  Krehlianam  Prisciani 
editionem  in  Ephem.  lit.  len.   1822  n.  236  p.  429  iudicavit  addi- 
dcrunt.     Quac  cum  ita  sint  optimc  ad  Schncideri  coniecturam  nos 
rettulemnus  qua  Prisciani  verba  sic  emcndavit  'antisigma  0  hac 
figura.'    Nam  quod  in  plmimis   libris  ipsum  'antisigma'   verbum 
non  distmcte  expressmn  legitur  id  habcndum  pro  nihilo  ost  quo- 
mam  'smmia'  scriptm:am   pro   'sigma'  vocc  pcr  medium   acvum 
usu  reeeptam    fuisse  DuFresnius  glossar.   ad  script  med.   ct  inf. 
Lat  m  V.  'simma'  ostcndit    Hao  vero  0  figura  antisigma  fuissc 
ut  ex  Isidoro  aliisque  testimoniis  quac  commemorata  videsis  apud 
Osannum  Anecd.   Rom.  p.  157  ita  ex  ipso  apparet  nominc.    X 
autcm  nota  quemadmodmn  in  Prisciani  orationem  inrepscrit  facUc 
pcrsp.citm-.  Ut  enim  antisigma  explanarent  sigma  csse  in  contrariam 
partem  vcmm.,  0  figm-ae  adscripscrunt  C  sigma,  quac  notac  post 
m  unam  OC  (0-C  O^C  CD)  confundcbantur.    Cctermn  cur  f^Grao- 
cam  Ckudms  non  servaverit  difficile  quidem  ad  indagandum  est, 
tamen  haud   absurde    existimes    affectassc    emn   0    htera   inducto 
glonam  novitatis. 

Quoniam  PS  et  BS  voces  in  Latino  sermone  haud  ita  fre- 
quenter  usurpantur,  hoc  mirandum  non  est  quod  nuUmn  antisigmo 
Uaudiani  ad  nostram  mcmoriam  excmplum  mansit.  Vcstigia  tamon 
C.US  ,nventi  dcprchendisse  mihi  in  una  inscriptionc  vidcor  quam  in 
scptmio  capitc  dcscribam.  Nam  cum  in  publica  tabula  e  qua  Uc 
btulus  transcriptus  est  DIPSCVRTO  nomen  bis  sic  DIOCVRTO 
iegeretur,  is  qui  transcripsit    bis  DIOPSCVRTO    ita    videtur  in- 
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sculpsisse  ut  ct  0  notam  quac  in  archetypo  crat  et  PS  conso- 
nantcs  quac  0  nota  significabantur  cxprimeret,  quo  facto  postea  0 
figuram  intcr  I  et  P  literas  interpositam  erasit  Neque  cnim  aliam 
rationem  habco  qua  lacunam  unius  literac  in  eodcm  vocabulo  bis 
repetitam  interpreter. 

Pariter  atque  <S.  digamma  iam  ante  Claudium  exstitisse  Lipsius 
ct  Schneiderus  putarunt,  Seyfortus  gram.  lat  I  p.  137  antisigma 
litera  quosdam  statuit  usos  essc  temporibus  Augusti.  Cum  enim 
tradidisse  aliquos  Suctonius  Octav.  LXXXVIII  narrct  impcratorcm 
Augustum  legato  consulari  succcssorcm  dedisse  ut  rudi  ct  indocto 
qui  'ixi'  pro  'ipsi'  verbo  scripsisset,  Scyfcrtus  lOCI  legati  manu 
scriptum  ita  esse  arbitratur  ut  OC  figura  PS  vocem  cxpresserit. 
At  nequc  OC  figura  antisigma  erat  nec  propter  novatam  literam 
scd  quia  vitiosc  X  pro  PS  voce  scripscrat  legato  munus  abrogatum 
cst  Nam  'ixi'  vcrbum  quod  in  tantam  cecidit  Augusti  offensionem 
indc  ortum  esse  conicio  quod  P  litera  ut  apud  Oscos  ita  in  La- 
tino  sermono  saepius  cum  C  et  G  et  Q  sonis  commutabatur  (cf. 
Schwenckius  N.  Mus.  Rh.  I  p.  444  et  Mommscnius  inf.  Ital.  dial. 
p.  223).  Itaque  potest  accidisse  ut  plcbci  et  rusticani  homines  non 
'ipsi'  scd  'icsi'  vel  'ixi'  diccrent,  quod  homo  urbani  sermonis 
ignarus  ctiam  scribendo  imitatus  ab  Augusto  expulsus  esse  potestate 
ferebatur. 


Capot  (ertiom. 

Dc  tertio  Claudiani  ingcnii  exemplari  supcriores  inde  a  renatis 
literis  grammatici  supra  quam  crcdibUe  est  ariolati  sunt.  Non 
fugerunt  quidem  Lipsii  ad  Tac.  ann.  VI  14,  Vossii  Aristarch.  1.  d., 
aUorum  sagacitatcm  corrupta  Velii  Longi  verba  p.  2235  P.  'de 
viro  vero  et  virtute  ubi  I  scribitur  et  pacne  V  cnuntiatur,  unde 
Ti.  Claudius  novam  quandam  litcram  cxcogitavit  e.  q.  8.',  sed  cor- 
ruptum  eum  compellasse  locum  Vossius  satis  habuit,  Lipsius  'in 
prioribus  de  Aeolico  digamma  saltcm  Velium  egisse  se  scire '  dixit, 
nimiium  VLR  et  VIRTVS  exemplis  a  Longo  adlatis  inductus  ut 
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non  de  incognita  novaque  iitera  Claudiana  istis  verbis  Velium 
narrasse  existimaret  sed  de  ^  digammo  per  quam  i3^1R  et  JIRTVS 
scriberentur  (cf.  Schneiderus  p.  6  not.).  Quid  quod  ex  eodem 
Velii  loco  M.  Vertranius  Maurus  excogitasse  Claudium  quandam 
literam  conclusit  qua  R  vox  mitigaretur  et  molliretur  (cf.  ^Nouv. 
tr.  de  dipl.'  1.  d.  not.  1)?  Unus  nescio  quis  inscriptiones  Claudianae 
aetatis  in  auxilium  vocavit,  in  quibus  quod  ANTONIAl  CAISAR 
OCTAlIIAI  similia  legerentur  AI  diphthongum  invenisse  Claudium 
credidit.  quam  sententiam  infra  videbimus  haud  omnino  vanam  fuisse, 
etsi  reete  Lipsius  et  Vossius  et  Torrentius  (ad  Suet.  Cl.  XLI)  hanc 
AI  diphthongum  cum  in  monumentis  multo  ante  Claudium  factis 
reperiretur  non  inventam  a  Claudio  esse  animadvertcrunt.  Plerique 
autem  et  Velio  liongo  et  inscriptionibus  prorsus  neglcctis  quaenam 
esset  tertia  litera  adsequi  coniecturis  tentabant.  Erant  qui  R  literam 
in  Latinum  sermonem  a  Ti.  Claudio  inductam  esse  vellent  perperam 
Pomponium  ut  videtur  interpretati  ICtum  qui  Dig.  I  2,  2  segm. 
36  de  Appio  Claudio  ipsum  illud  tradidit  (cf.  ^Nouv.  tr.  de  diph* 
coll.  Schneidero  p.  341).  Nec  minus  Curius  Lancilotus  Pasius  de 
arte  gram.  lib.  III  c.  6  falsus  est  cum  Z  literam  ^quam  Augusti 
tempore  a  Graecis  Latinos  mutuatos  esse  Papirianus  narraret,  alios 
inventam  a  Caesare  Claudio  prodidisse '  diceret  (cf.  Seyfertus  gram. 
lat.  I  p.  14).  Lipsius  quia  e  libro  quem  de  grammatica  Varro 
scripsit  apud  Cassiodorium  p.  2286  P.  haec  proferuntur  ^Literarum 
paiiim  sunt  et  dicuntur  ut  A  et  B,  partim  dicuntur  et  non  sunt  ut 
H  et  X,  partim  sunt  neque  dicuntur  ut  CP.  ^\  ut  ^  ita  0  quae 
literae  Varrone  teste  neccssariae  fuissent  excogitasse  Claudium 
duxit,  Vossius  nullum  PH  literae  quod  uti  F  pronuntiaretur  apud 
Latinos  usum  fuisse  opinatus  aut  X  aut  S,  Verum  inepte 
Robbigius  in  codice  crit.  1.  I  c.  6  tres  sibi  literas  deprehendisse 
has  videbatur  digamma  iota  vau  (cf.  Burmannus  Suet.  i  d.),  cum 
digamma  in  locum  vau  consonantis  substitutxun  esse  manifesto  appa- 
reret.  I  autem  consonans  ab  eis  quoque  pro  Claudiana  litera  habita 
est  qui  librum  ^Nouveau  traite  de  diplom.'  conscripserunt ,  at  recte 
Vossius  I  consonanti  figuram  ideo  non  quaesivisse  Caesarem  obser- 
vavit  ^quia  ea  Graeci  carerent.'  Burmannus  quod  antisigma  vicem 
S  Graec^e  praestitisse  contendit  practer  antisigma  et  digamma  eani 
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statuit  notam  Claudium  invenisse  qua  ^  vox  declararetur.  E  con- 
trario  alii  qui  in  W  literae  vicem  adsumptum  antisigma  esse  cogno- 
verant  X  (=  ^  tanquam  tertium  inventum  Caesari  adseruerunt 
(cf.  ^Nouv.  tr.  dipl.').  Denique  indiiigentia  eorum  levitasque  per- 
stringenda  est  qui  quamquam  tertiae  literae  vis  et  natura  iam  dudum 
patefacta  erat  tamen  non  satis  de  ea  liquido  constare  caussabantur. 

Indagavit  tertiam  literam  Claudianam  primus  omnium  ac  per- 
vestigavit  Taylorus  ^marmor  Sandvicense'  Cantabrigiae  anno  1743 
commentatus  p.  46,  deinde  post  aUquod  temporis  spatium  G.  Bro- 
tierus  cum  ad  Tac.  ann.  XI  14  Me  Hteris  a  Claudio  inventis^ 
scriberet  et  Seyfertus  giam.  lat.  I  p.  99,  suo  ut  videtur  uterque 
iudicio  usus ,  quibus  quartum  adiungas  Schneiderum  gram.  lat.  I  p.  6 
qui  cum  Brotierus  et  Seyfertus  Velianis  vcrbis  in  errorem  quem 
postea  commemorabimus  inducti  essent  Taylorum  omnino  secutus  est. 

Velius  quibus  de  tertio  hoc  Claudii  invento  rettuHt  verba  apud 
Putschium  p.  2235  haec  sunt  ^Aurifex  melius  per  I  sonat  quam 
per  V,  ut  aucupare  et  aucupium  mihi  melius  videtur  sonare  per  V 
quam  per  I,  et  idem  tamen  aucipis  malo  quam  aucupis,  quia  scio 
sermonem  et  decori  servire  et  aurium  voluptati,  unde  sit  ut  saepe 
ahud  scribamus,  aliud  enuntiemus,  sicut  supra  locutus  sum.  De 
viro  vero  et  vulute,  ubi  I  scribitur  et  paene  V  enuntiatur,  unde 
Ti.  Claudius  novam  quandam  litcram  excogitavit,  similem  ei  notae 
quam  pro  aspiratione  Graeci  ponunt,  per  quam  scriberentur  eae 
voces  quae  neque  secundum  exihtatem  literae  neque  secundum 
pinguitudinem  literae  sonant,  ut  in  viro  et  virtute,  neque  rursus 
secundum  latum  hterae  sonum  enuntiarentur ,  ut  in  eo  quod  est 
legere  scribere.  Itaque  audimus  quosdam  plena  omni  syllaba  quoi 
et  tibei  pro  cui  et  tibi,  quod  multo  vitiosius  est,  quam  si  tenuitatem 
I  literae  custodirent.'  Haec  ad  emendanda  verba  quamquam  ms. 
libros  speraveram  mihi  operam  suam  commodaturos  esse  tamen  in 
eis  prope  nil  erat  auxiUi.  H.  enim  Keilius  a  Fr.  Ritschelio  rogatus 
qua  est  humanitate  certiorcm  me  fecit  in  cod.  Vaticano  3402  quo- 
cum  non  modo  alterum  exemplar  Vaticanum  exacte  sed  universe 
etiam  relicua  excmplaria  congruerent  nuUam  scripturae  esse  dis- 
crepantiam  nisi  hanc  ut  Me  vrio  et  \nrtute,  ubi  I  scribitur,'  verba 
legerentur  adscriptumque  in  margine  esset  ^  f.  viro.'  Qua  re  luculenta 
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Taylori  confimiatur  liaec  emendatio  ^sicut  supra  locutus  sum  de 
viro  et  virtute,  ubi',  nam  respicit  haud  dubie  ea  Longus  quae 
supra  p.  2219  P.  locutus  erat  ^Nam  quibusdam  literis  deficimus 
quas  tamen  sonus  enuntiationis  arcessit,  ut  cum  dicimus  virtutem 
et  virum  fortem  consulem  Scipionem  esse,  pervenisse  fsic  Schnei- 
derus  p.  21,  Putschius  ^periisse']  fere  ad  aures  peregrinam  literam 
[id  est  T  Graecam]  invenies.'  Idem  Tajlorus  'neque  secundum 
exilitatem  literae  neque  secundum  pinguitudincm  Jitcrae'  verbis  I 
et  V  literas  vidit  inserendas  esse,  etsi  parum  recte  <sec.  exil.  literae 
I'  et  ^sec.  ping.  literae  V  Taylorus  et  Schneiderus  scripserunt, 
quoniamtalia  Velius  ita  consuevit  coUocare  ^I  literae'  et  *V  literae/ 
Praeterea  Schneiderus  p.  22  pro  ^unde  sit  ut'  correxit  *fit'  et  pro 
^quae  neque  —  sonant  neque  —  enuntiarentur'  ^sonarent.' 

lam  levioribus  his  expeditis  maxima  est  in  postremo  enuntiato 
difficultas  a  sententia.    Quasnam  per  novam  literam  Claudius  scribi 
voces  voluit?   ^quae   neque    secundum  exilitatem    I    literae  nequo 
secundum  pinguitudinem  V  literae  sonarent,  ut  in  viro  et  virtute, 
nequc  rursus  secundum  latum  literae  sonum  enuntiarentur ,  ut  in 
eo  quod  est  legere  scribere.'    Proxima  verba  cum  Taylorus  ^for- 
tasse  maculosa'  esse  adnotasset,    Schneiderus   pro  ^legere'   censuit 
^dicere'  restituendum  esse   vel  simile  vocabuJum  in  quo  I  vocalis 
esset  producta.    Ut  enim  ^scribere'  Velius  tanquam  exemplum  pro- 
posuit  in  quo   latus   inesset  litcrae  sonus,    ita   ^legero'   librarii   in 
eius   locum    vocabuli   substituerunt    quod   secundum  latum  literae 
sonum  enuntiaretur.    Atque   cum  in  priore  totius  sententiae  partc 
^neque  secundum  exilitatem  I  literae  neque  secundum  pinguitudincm 
V  literae  sonarent'  I   et   V  literas  Longus  ut  duas  res  aequales 
composuerit,   <latiun  literae   soniun'    non  modo    ad    productam   I 
spectare  mihi  persuasi  sed  etiam  ad  productam  V  vocalem.    Quare 
posteriorem  enuntiati  illius  partem  sic  emendo  '  neque  rursus  secun- 
dum  latum  literae  sonum  enuntiarentur ,  ut  in  eo  quod  est  lugere 
scribere',  ut  eadcm  existat  sententia  quam  Sergius  Donati  interpres 
p.  1827  P.  proposuit  <nam  invenimus  ubi  [I  et  V]  sonum  explicent 
suum  ut  virus  et  rumor,'    Haec  verba  postquam  restituimus,  ilico 
oa  quae  antecedunt  'ut  in  viro  et  virtute'  perspiciemus  non  posse 
ferri.     Nam  aequata  inter    se  sunt  respondentque  ^ut  in  viro   et 
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virtute'  et  *ut  in  eo  quod  est  lugere  scribere.'  Atquin  Mugere'  et 
'scribere'  secundum  latum  literae  sonum  enuntiabantur  ncc  pcr 
novam  literam  Claudianam  scribcbantur.  Itaquc  pro  ^viro  et  vir- 
tute'  vocabulis  quae  Velio  quidem  ambiguum  inter  I  et  V  sonum 
habere  videbantur  ea  oportet  restituantur  quae  sccundum  exilitatem 
I  literae  et  secundum  pinguitudincm  V  litcrae  cnuntiata  sint.  Tota 
igitur  verba  Veliana  non  omnibus  purgata  corruptelarum  sordibus 
esse  verum  aliquanto  tamen  emendatius  sic  legi  iudico  'unde  Ti. 
Claudius  novam  quandam  literam  excogitavit  similcm  ei  notae  quam 
pro  aspiratione  Graeci  ponunt,  per  quam  scribcrentur  eae  voces 
quae  neque  secundum  exilitatem  I  literac  neque  secundum  pingui- 
tudinem  V  literae  sonarent  ut  in  [eo  quod  est  bibit  pudet],  nequc 
rursus  secundum  latum  literae  sonum  enuntiarentur  ut  in  eo  quod 
est  lugere  scribere.' 

Apparet  igitur  e  Velii  verbis  novam  quam  Claudius  invenit 
litcram  mediis  inserviisse  inter  I  et  V  vocibus  quac  nequc  secun- 
dum  cxilitatem  I  litcrae  neque  secundum  pinguitudincm  V  literae 
neque  secundum  latum  I  aut  V  vocalis  sonum  cnuntiabantur.  Nam 
satis  multa  apud  Romanos  verba  erant  in  quibus  I  et  V  vocales 
non  expressum  suum  sonum  haberent  scd  T  Graccae,  qualia  sunt 
optimus  s.  optumus ,  libido  s.  lubido ,  existimat  s.  existumat ,  clipcus 
s.  chipeus,  alia.  cf.  Velius  Longus  p.  2219  P.  (v.  pag.  16)  et 
Marius  Victorinus  p.  2465  ^Sunt  qui  intcr  V  quoque  ct  I  litcras 
supputant  deesse  nobis  voces,  sed  pinguius  quam  I,  exilius  quam 
V :  sed  pace  eorum  dixerim ,  non  vident  T  hteram  desiderari :  sic 
enim  gylam  myserum  syilabam  proxymum  diccbant  antiqui'  et  ahi 
grammatici  quorum  dihgentissime  Schnciderus  inde  a  p.  19.  testi- 
monia  congessit.  Ipsam  autem  T  vocalem  germani  ingenuique 
Romani  etsi  a  Graecis  quotics  illorum  nominibus  utebantur  solc- 
bant  mutuari,  in  Latinis  tamen  verbis  loco  V  aut  I  literarum 
ubi  T  Graecae  sonum  haberent  poni  quacdam  quasi  religio  incessit 
(cf.  Quintilianus  Xll  10,  27).  lam  vcro  Claudius  id  egit  ut  me- 
dium  hunc  I  et  V  literae  id  est  T  vocis  sonum  qui  erat  in  Latino 
sermone  signaret  et  exprimcret,  verum  non  T  notam  qua  Graeci 
utebantur  servavit,  sed  acquc  ac  0  figuram  in  ^  Graecae  locum 
substituerat  novam  quae    T  Graecac  par  esset  literam  excogitavit. 
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Qiia  litera  non  Latina  modo  vocabula  quoruni  nicdius  cssct  intcr 
I  et  V  sonus  scribi  voluit  sed  ctiani  Gracca  nomina  quibus  antca 
TGraccam  adhibucrant,  id  quod  ct  cx  rci  ipsius  natura  conficitur 
et  inscriptionibus  Latinis  adco  comprobatur  ut  nullus  rcstct  scru- 
pulus,  undc  quac  apud  Schncidcrum  p.  24  lcguntiu'  pcrpcram 
patct  disputata  csse. 

Nominc  quo  tcrtiam  hanc  litcram  Claudius  appcllavcrit  non 
traditum  nobis  cst,  qua  autcm  formavcrit  figura  his  Vchus  vcrbis 
significat  Mitcram  smiilcm  ci  notac  quam  pro  aspirationc  Gracci 
ponunt.'  t  vero  nota  aspirationis  Graccos  usos  cssc  scxccnti  lapidcs 
nummiquc  dcclarant  ubi  lAIPESENTEZ  lEyiENITSlN  IHPA- 
KAIIISIN  ITTIEP  similia  lcguntur.  cf.  Franzius  clem.  cpigr.  Gr. 
p.  43  ct  fusius  hac  dc  rc  disputans  Taylorus  1.  d.  p.  44.  *)  Ean- 
dcmquc  I  htcram  tcrtiam  fuissc  a  Claudio  invcntam  luculcnter 
Latinis  inscriptionibus  confinnatur,  in  quibus  hacc  sunt  cxcmpla: 
AEGIPTI  1  id  cst  Acgj^pti 

BATPILLI.VS  8  Bathylhis 

BLB  8  bibliothcca 

•ffllLSAO*  8  .         Chrysaor 

CRL  12  crypta 

CICNVS  15  Cycnus 

•lEPBIVS  22  Eurybius 

GlBEIl  8  gubcrnator 

MmO  8  Myro 

0  Taylorus  p.  48  'signum'  inquit  'non  ab  Acolensibns  mutuo  sumptum,  vflrum 
a  communi  Graecorum  adspiratione ;  Y  scilici^t ,  quam  etiam  notam  (quasi 
verbis  meis  non  satis  fldei  esset  adhuc  elaboratum)  in  antiquissimis  Velii  codd. 
haesipse  his  verbis  audio.'  In  codice  a  Keilio  collato  (v.  p.  15)  non  ex.8tare 
\  nota  videtur.  Taylorus  quosnam  intellexerit  libros  Velianos  nescio;  for- 
tasse  Vertranii  Mauri  commentarium  ad  Tac.  ann.  XI  in  animo  habuit  qui 
'se  logisse'  narrat  'Romae  apud  Velium  Longum  in  libro  de  orthographia 
MSC.  apud  Strossinm  literam  novam  a  Claudio  excogitatam,  similem  ei 
notae,  quam  pro  aspirationo  Graeci  ponunt  .t.'  (cf.  Funccius  do  immin.  Lat. 
ling.  senect.  p.  52). 

Ceterum  \  pro  aspirationis  signo  etiam  In  Latinis  et  libris  (cf.  lahnius 
proleg.  Flor.  p.  XXXIl)  et  inscriptionibus  (velat  Momms.  1.  N.  6303,  0) 
saepius  reperitur. 
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NI MPHIVS  8  id  cst  Nymphius 

PILADKS  21  Pyladcs 

ZOPFRVS  23  Zopyrus 

quibus  alia  cum  additurum  forc  confido  si  cui  contingat  ut  Clau- 
dianae  aetatLs  omncs  inscriptioncs  accm\ate  Iiabcat  cxprcssas.  cl'. 
adnot.  ad  tit.  16.  In  istis  autcm  nominibus  practcr  bibliotliccam 
et  gubernatorem  omnibus  pcr  \  notam  cxprcssa  T  Graeca  cst. 
Cum  vcro  ct  in  ca  inscriptionc  ubi  BIB  lcgitur  bis  bibliotlicca  sic 
BYB  notata  sit  ct  in  aliis  titulis  haud  paucis  (Orcll.  40  41  Hcnzcn. 
m.  vol.  Orcll.  6271  6272  6273  6282  6306  6307)  bybliothcca  pro 
bibliotlieca  cxstct,  ctiam  in  BIB  apparct  \  literam  viccm  pracstarc 

Y  vocis.  Item  in  co  quod  iam  unum  rcstat  ^gubcrnator'  vocabulo 
GPBER  nota  declaratur  solitos  cssc  mcdio  intcr  I  ct  V  vocalcs 
sono  ^gybcrnator'  pronuntiarc,  quod  cum  Gracco  Kvl^fQtftiTtjg  vcrbo 
tum  inscriptionibus  potissimum  eis  comprobatur  in  quibus  ipsa 
GYBER.  vcl  GYBERN.  scriptura  exarata  est  Moimns.  I.  N.  2699 
et  2700  coll.  ibid.  2696  EXGYBERN.  et  2664  ARCIIIGYBERNl. 

Restat  ut  paiicis  crrorcm  rcdarguamus  Broticri  et  Scyferti, 
qui  cum  apud  Longum  vulgo  hacc  Icgcrcntur  ^ut  in  eo  quod  est 
legere  scribcrc',  non  modo  ad  mcdium  intcr  V  et  I  scd  etiam  ad 
mcdium  intcr  E  ct  I  sonum  cxprimcndum  l  litcram  adhibitam 
esse  statucrunt,  qucni  in  crrorem  co  potcrant  magis  induci  quia 
Velius  p.  2235  modo  huc  modo  illuc  cvagatus  non  solum  dc  vo- 
cibus  intcr  V  ct  I  ambiguis  agit  sed  ctiam  nonnuUas  dc  E  ct  I  lite- 
rarum  vicibus  obscrvationcs  commiscct.  Scyfcrtus  ipsam  L  figuram 
vocavit  in  auxilium  ut  quac  I  totam  ct  partcm  E  litcrae  complcxa 
mcdiae  inter  E  ct  I  voci  accommodatior  quam  mcdiae  intcr  V  et  I 
essct,  potuitque  subiccre  cadcm  I-  litcra  Oscos  rcapsc  consucvisse 
mcdium  inter  E  ct  I  sonum  i  significarc.  At  tota  mchcrculc  via 
Broticrus  et  Scyfcrtus  crravcrunt.  Nam  ut  omittam  quod  ct  Vclianae 
contextus  cnuntiationis  prorsus  isti  opinioni  rcpugnat  ncquc  illis 
*  secundum  latum  literae  sonum '  E  et  I  litcrae  indicantur  quod  sibi 
Seyfertus  pcrsuasit  nec  ficri  omnino  potcst  ut  in  Icgcndi  ct 
scribendi  verbis  medium  E  ct  I  literac  sonum  fuisse  cum  Scyferto 
cxLstimcmus,  ut  taccam  dcnique  inscriptioncs  in  quibus  voccm  inter 

V  et  I   mediam    h    nota    expressam    saepius    videmus,    nunquam 
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mediam  inter  E  et  I,  lioc  unum  libet  quaerere  num  cogitatione 
possit  compreliendi  duas  voces  ex  omni  parte  diversas  (nam  ecquae 
voces  magis  inter  se  diiferunt  quam  ea  quae  est  inter  E  et  I 
vocules  ambigua  et  ea  quae  est  inter  V  et  I  ?)  duas  igitur  has  voces 
Claudium  scribi  litera  voJuisse  una  et  eadem?  Simile  igitur  aliquid 
antequam  commonstretur ,  nostro  credo  iure  hac  re  poterimus  super- 
sedere  ut  pluribus  Brotieri  Seyfertique  opinionem  confutemus. 


Capnt  qoartDin. 

Tres  literas  Claudium  Romanac  literaturae  addidisse  Tacitus 
et  Suetonius  memoriae  prodiderunt,  trcs  literas  grammatici  comme- 
morant  a  Claudio  inventas,  quarum  prima  et  tertia  in  compluribus 
adhuc  inscriptionibus  conspiciuntur ,  alterius  non  apparent  hisi  in 
uno  titulo  vestigia.  Quartum  autem  tribus  istis  inventis  hoc  adden- 
dum  est  quod  AE  diphthongo  Claudius  abolita  A  et  I  literas  sub- 
stituit,  cuius  rei  non  Tacitus  Suetonius  grammatici  testimonium 
perhibent  sed  inscriptiones.  Nam  quod  primum  est  in  publicis 
titulis  quibus  Claudianae  hterarum  formae  inscriptae  sunt  omnibus 
ubique  AI  syllaba,  AE  nusquam  reperitur.  Sic  in  titulis  2  3  4 
ter  CAISAR  et  in  titulis  9  10  11,  qui  cum  unam  inscriptionem 
efficiant  non  debcnt  seiungi,  haoc  leguntur: 

AGRIPPINAI 

ANTONIAI 

AVGVSTAI 

CAIS/ri 

CAISARI 

CAISARis 

CAISAIilS  ter 

IVLIAI 

oCTAJIAI 

PATRIAI 
Sic  in  inscriptione  6  a  Vespasiano  vel  Tito  renovata   et  instaurata 
tamcn  v.  1  CAISAR  scriptura  servata   est     Quod   vero  in  titulo 


17  V.  4  QVAE  Maffeius  legi  tradidit,  in  hac  re  ne  erraverit  sub- 
vereor,  nam  in  ipso  lapide  eodem  modo  QVAI  insculptum  essc 
opinor  quemadmodum  in  versu  inscriptionis  18  octavo  est  Sin 
autem  re  et  veritate  QVAE  in  monumento  repcriri  declarctur,  id 
certe  scio  non  minus  quam  PRAEF.  quod  in  titulo  18  v.  3  semel 
iuxta  ter  repetitam  PRAIF.  scripturam  incisum  est  lapidarii  ad- 
signandum  esse  imprudentiae. 

Verum  non  publicis  modo  sed  etiam  aliis  Claudianae  aetatis 
monumcntis  non  nulUs  AI  diphthongum  adhibitam  csse  haec  ex- 
empla  ostendunt :  ^) 

AGRIPPfNAl 

cAISAris 

CAISARIs 

CAISARIS 

GAITVLorum 

INVICTAI 

MAIdIVS  (M.  Aedius) 

PRAIFectus       ter 

PRAJSVL 

QVAI 

SERdlLIAI 

Quac  cum  ita  sint  A  et  I  vocales  in  AE  diphthongi  locum 
subrogasse  Claudium  patet.  Qua  in  re  cum  exquirerem  quid 
secutus  esset,  haec  primo  conicctura  animo  meo  obiecta  est,  pris- 
cum  scrmonem  imitando   effusum  in  antiquitatis   studia  Claudium 


14 
14 
14 
15  ct  IG 

18 
5 
5 

18 

18 

18 
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*)  Ne  tamen  eas  Inscriptlones  in  quibus  AI  diphthongus  comparet  velut  Fabret- 
tinas  254,  56:  TI  •  CLAVDIVS  •  NOSTVS  |  CORNELIAI  •  VOLVPTATI  | 
CONIVGI  OPTIMAE  •  ET  •  FIDELISSIMAE  |  ET  •  KARISSIMAE  •  FE- 
CIT  et  363  XVI:  D  •  M  |  TIBERIVS  •  CLAV  |  DIVS  •  PRIMVS  |  CVLLI- 
BERTAI  8VAI  •  CLAVDI  |  AI  •  GENESINI  •  |  BENE  •  MERENTI  ea  ipsa 
de  caussa  ad  Claudiana  tempora  referamus ,  Orelliani  488 :  Q  •  CAICILIO  | 
CISIACO  .  SEPTICIO  1  PICAI  •  CAICILIANO  \  PROCVR  •  AVGVSTOR. 
ET  I  PROLEG  •  PROVINCIAI  |  RAITIAI  •  ET  •  VINDELlC  |  ET  •  V ALLIS . 
POENIN  .  AVGVRI  |  FLAMINI  •  DIVI  •  AVG  •  ET  •  ROMAI  ct  3538:  AL- 
CIMACHVS  I  NERONIS  CLAVD  |  CAISAR^  et  Gruterianus  109,  7:  IMP- 
VESPAS  •  Vl  I  CAISARE  •  TITO  •  IIlI  |  COS.  et  alii  tituli  vetant. 
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exprimere  voluissc,  qua  sententia  praeter  alios  fuisse  Zellium  video 
in  enchiridio  epigr.  Rom.  II  p.  220.  Post  autem  aliam  rationem 
quae  quidem  verior  esse  mihi  videretur  Quintilianus  instit.  orat.  I 
7,  18  liis  verbis  suppeditavit  ^AE  syllabam  cuius  secundam  nunc 
E  ponimus  varie  per  A  et  I  efferebant,  quidam  semper  ut 
Graeci,  quidam  singularitcr  tantum  cima  in  dativum  vel  genitivum 
casum  incidissent  unde  pictai  vestis  et  aquai  Vergilius  amantissimus 
vetustatis  carminibus  inseruit.'  Graecam  linguam  magna  Claudium 
admiratione  celebrasse  et  Suetonius  docct  Cl.  XLII  pr.  ^Ncc  minoix) 
cura  Graeca  studia  secutus  est  amorem  praestantiamque  linguae 
occasione  omni  profcssus  e.  q.  s.'  et  novac  tres  litcrae  quas  a 
Graecis  sumpserat,  nempc  digannna  Claudianum  Graecae  F,  anti- 
sigma  Graecae  U^,  tertiam  P  literam  Graecae  T  respondcre  cogno- 
vimus.  Quid  igitur  vcri  potcst  similius  csse  quam  quartum  quoque 
inventiun  e  Graeca  lingua  Caesarcm  repetivisse?  Atquin  eam 
vocem  quam  coniunctis  A  ct  E  litcris  Latini  declarabant  Gracci 
iam  antiquitus  A  et  I  vocalibus  exprimcbant.  cf.  Mchlhorini  gram- 
matica  gracca  (a.  1845)  p.  22.  Qua  re  Graecis  CLaudium  quorum 
potiorcm  linguam  praestabiliorcmquc  habcbat  auctoribus  usum  Al 
syllaba  ut  pro  A  et  E  literis  scribcrctur  pracccpisse  suspicor. 
Potcstque  ut  Quintilianus  'quidam  scmper  ut  Gracci  [AE  pcr  A 
et  I  effcrcbant]'  ipsum  hoc  Claudii  invcntum  in  animo  habucrit. 
Tacitus  vero  et  Suetonius  quod  non  mentionem  nisi  de  tribus 
feccrunt  litcrarum  formis  a  Claudio  invcntis,  id  ncmini  puto  mirum 
fore.  Nam  novas  prorsus  insolentcsque  lI  0  P  literas  notabilcs  ha- 
buerunt  dignasque  historia,  ncglcxcrunt  AI  diphthongum  a  Claudio 
inductam  utpote  (luae  et  ante  et  post  Claudianam  aetatem  saepius 
usurparctur. 
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VI  ta. 

Natus  sum  Franciscus  Buccheler  Rhenobcrcae  a.  d.  III. 
nonas  lunias  anni  CIOIOCCCXXXVII  patre  Antonio  apud  Go- 
chenscs  nunc  iudicc,  matre  Dorothca  Hcbcstrcitia.  Fidci  addictus 
sum  catholicae.  Ingcnuarum  elemcntis  artium  a  loscpho  Crumpio, 
viro  in  primis  colendo,  imbutus  gymnasiis  quattuor  pcr  annos 
Essendiensi  ct  Clivicnsi  utebar,  ubi  quos  praeccptorcs  doctissimos 
intcgcrrimosque  patronos  expcrtus  sum,  Baucri  Cadcnbachii  Flci- 
sciicri  Ilclmkii  Tibusii  Wilbergi  nomina  grato  sempcr  animo  pro- 
sequar.  Anno  CIOIOCCCLII  exeunte  humanitatis  studiis  atque 
literarum  antiquarum  me  traditurus  in  Rhenanam  hanc  acadcmiam 
migravi,  philologicarum  copiarum  quasi  arcem.  Pcr  septies  autcm 
scx  mcnscs  opcram  dcdi  Bernaysio  Brunnio  Calkcro  Dclio  Ilcim- 
socthio  lahnio  Knoodtio  Loebellio  Monnardo  Ritschelio  Rittero 
Schmidtio  Schopeno  Welckcro.  Quos  viros  egrcgie  de  me  mc- 
ritos  esse  non  medioercm  animo  voluptatcm  ccpi  quod  publice 
testandi  nune  mihi  potestas  facta  est.  Maximam  vero  gratiam  tum 
Welckero  et  Ritschelio  habco  qui  ad  rcgii  pliilologorum  seminarii 
sodahtiitcm  duobus  annis  abhinc  eximia  me  bcncvolentia  adscripse- 
rint,  tum  Schopeno  et  lahnio  qui  propensa  voluntate  et  auctores 
consiliorum  et  adiutorcs  mihi  cxstitcrint. 


Rellcua  huius  commeiitatioiils  capita  quattuor  qiiibns  tiaiidianorum 
inTentorum  iimltatur  usiis  consignataque  literisClMudli  monumenta  effln- 
ftuntiir  propedieui  apud  llbrarium  eundeni  Elberieldeusem  edeutur. 


V  li  e  m  a  t  a« 


I.  Hesiodeum  theogoniae  proocmium,  quantum  quidcm  adsequi 
liceat,  hos  ferc  vcrsus  vidctur  comprchendisse :  1—4,  22—24, 
2G-30,  33-35,  104,  108-110,  105-107,  112,  113. 
11.  Agamemnonis  Aeschyleae  v.  289  sic  scribas;  i^rQv^f  OfOfid^ 
fi^JXccQ    'iiea^vLL  nvQog   et    ^i^^^iov   vocabulum  secundum   He- 
sychium  interprcteris :  ^iGiiovg  jag  ^vp^toHg  rtZy  ^vXatv. 
ni.  Bion  Smyrnacus  non  veneno  intcremptus  est. 
im.  Moscheum  versum  IH  13  ed.  Ahrcns.  talcm  olim  fuisse  ex- 
istumo :  «  Tt^Tiit  ^ioq^foiaa  tov  alnoXov,  ov^l  TafJuaaH, 
V.  Saturnii  numeri  etiam  post  Ennium  duraverunt. 
VI.  Fabrettinum  283,  181  tituhun  ita  corrigo  ^ta  Idvis  incumbat 
tdrra  defuncto  tibi    Vel  dssint   quieti  cfncribus    mands  tuis 
Rogo,  nd  sepulcri  violare  umbras  aiideas.' 
VII.  In  glossario  bibliothecae  Parisinae    antiquissimo   ab  Hilde- 
brando  vulgato  quae  glossa  p.  143  v.  134  legitur,  eam  con- 
lato  Varrone  L.  L.  V  86  sic   emendes  ^fidus,  pax  (pacs) 
perpctua  vel  amicitia.' 
VIII.  Tuer'  antiquitus  ^pover'  diccbatur,  quam  formam  cditae  in 
Actis  Academiae  Vindobonensis  cl.  philos.  et  hist.  1854  XIV 
p.  135  inscriptionis  senarius  alter  exhibet  '  Sendm  severum 
sdmper   esse  condecet,  Bene  ddbet  esse  p6vero  qui  discdt 
bcne.'    E  ^povero'  et  ^por'  natum  est  (cf.  Gaipor  Marcipor 
Publipor)  et  ^puer.' 
Vnil.  Acta   diurna  populi  Romaui  eodem  anno   coepta  sunt  quo 
pontificum  annales  confici  desierunt,  id  est  anno  u.  c.  623. 
X.  ^Boethi,   quamquam  argento  melioris,    infans   vi    annisus 

anserem  strangulat'  Phnius  N.  H.  XXXIV  8,  19,  84. 
XI.  Flori  I  12,   1    vcrba   in    hanc  sententiam  restituenda   sunt 
^repentc  coniurantes  acccrsitis  [Gallis  Romam  ire  contendunt, 

acervus]  ingens.' 
Xn.  Criticam  et  hermcneuticam  artes  non  esse  nisi  altiorum  phi- 
lologiae  disciplinarum  fundamcnta  censeo. 
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